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TORDEUSE DES 
CANNEBERGES 

RHOPOBOTA NAEVANA 

• RAVAGEUR MAJEUR EN CANNEBERGE  

• PERTES DE RENDEMENTS ATTEIGNANT 95% DE LA 

RÉCOLTE 

• 1 BIO-INSECTICIDE HOMOLOGUÉ (ENTRUST, 

SPINOSAD) 



INONDATION : ORIGINES 
LUTTE PHYSIQUE CONTRE LES RAVAGEURS 



INONDATION : ORIGINES 
LUTTE PHYSIQUE CONTRE LES RAVAGEURS 

• UTILISÉ AU SEIN DES PREMIÈRES CANNEBERGIÈRES COMMERCIALES  

   IL Y A + DE 100 ANS 

(GOFF, 1893; PACKARD, 1869; SMITH, 1884; SMITH, 1903; FRANKLIN, 1915) 

 



INONDATION 
TARDIVE 
AUTOMNALE 
(LATE WATER) 

• UTILISÉ CONTRE : 

• PYRALE DES ATOCAS  

(AVERILL ET AL., 1997; 

DEMORANVILLE ET AL., 

2005) 

• FAUSSE LÉGIONNAIRE 

• VERS-GRIS DES ATOCAS 

• TORDEUSE SOUFRÉE  

(TEIXEIRA ET AVERILL, 

2006) 

• ANNELEUR DE LA 

CANNEBERGE 

(DEMORANVILLE ET 

SANDLER, 2000; 

FITZPATRICK, 2007) 

 

 



INONDATION TARDIVE AUTOMNALE (LATE 
WATER) 

• PLANTE  DORMANCE  STRESS MINEUR (LE DUC ET TURCOTTE, 2004) 

• RALENTISSEMENT DES PROCESSUS PHYSIOLOGIQUES  

 

• BÉNÉFIQUE  RÉSERVE GLUCIDES NON-STRUCTURAUX (BOTELHO ET VANDEN HEUVEL, 2006) 

 

• QUÉBEC  REDEVU COMMUN DEPUIS 2017  PYRALE DES ATOCAS  EFFICACE (CETAQ) 



INONDATION TARDIVE 
PRINTANIÈRE (LATE SPRING) 

• ÉTATS-UNIS  TORDEUSE DES CANNEBERGES  

EFFICACE (COCKFIELD ET MAYR, 1992) 

 

• 24 À 48H MI-MAI  AU 3 ANS            

(PACKARD ,1869; GOFF, 1893; SMITH, 1884, 

1903) 

 

• MASSACHUSSETTS  JUIN  TOUS LES ŒUFS 

SOIENT ÉCLOS  EFFICACITÉ AUGMENTÉ 

(FRANKLIN, 1915) 



INONDATION TARDIVE PRINTANIÈRE 
(LATE SPRING) 

• POTENTIELLEMENT DOMMAGEABLE POUR LA PLANTE                           

(BOTELHO ET VANDEN HEUVEL, 2006) 

• DÉFICIENCE EN OXYGÈNE  DÉVELOPPEMENT POTENTIEL DE MALADIES 

 (BERGMAN, 1959) 

• DIMINUTION DU TAUX DE PHOTOSYNTHÈSE (PELLETIER ET AL., 2016) 

 

• EFFETS NÉGATIFS  ABANDON INONDATION  INSECTICIDES 

ORGANOPHOSPHORÉS (MARRUCI ET MOULTER, 1987) 



INONDATION TARDIVE PRINTANIÈRE  
(LATE SPRING) 

• POPULARITÉ DE LA CANNEBERGE BIOLOGIQUE +  LIMITATIONS D'EFFICACITÉ DES 

INSECTICIDES AUTORISÉS  NOUVELLE INTÉRÊT POUR L’INONDATION 

• COURTE DURÉE (- DE 48H) + OXYGÉNATION ENTRE 5.1 ET 7.1 PPM  

N'AFFECTERAIT PAS LE TAUX DE GLUCIDES NON-STRUCTURAUX (BOTELHO ET 

VANDEN HEUVEL, 2006) 

• TAUX DE MORTALITÉ LARVAIRE  PRÈS DE 100% (COCKFIELD ET MAYR, 1992) 

• + TEMPÉRATURE  - OXYGÈNE (STEFFAN ET AL., 2014) 

• INONDATION DE 30 À 40H + ÉLONGATION DE 2 À 2.5 CM (ENVIRON MI-JUIN)  

  EFFICACE SANS PERTE DE RENDEMENT  





INONDATION PRINTANIÈRE :  
AU QUÉBEC 



INONDATION PRINTANIÈRE :  
AU QUÉBEC 

• EN 2003 ET 2004  CONTRE TORDEUSE DES 

CANNEBERGES  ÉCHEC (DROLET, 2005) 

• DEPUIS 2016  INONDATION PRINTANIÈRE 

CONTRE L’ANTHONOME DES ATOCAS (DROLET ET 

FIRLEJ, 2016) 

• EN 2016, TRAITEMENTS INSECTICIDES CONTRE 

TORDEUSE DES CANNEBERGES  DIMINUÉ DE 2 EN 

MOYENNE (CETAQ) 

• EN 2018, MOYENNE DE TRAITEMENTS  DE 6 À 3 

• EN 2017, PAS DE MORTALITÉ SIGNIFICATIVE  

POURQUOI? 



INONDATION PRINTANIÈRE : 
EN LABORATOIRE 

• POUR LES 3 PROCHAINES ANNÉES    

         ÉVALUATION FACTEURS BIOTIQUES ET 

ABIOTIQUES 

• STADES LARVAIRES 

• DURÉE 

• TEMPÉRATURE 

• OXYGÈNE DISSOUS 

• AUTRES EN FONCTION DES DONNÉES ET OBSERVATIONS 

 

• CHAQUE ÉTÉ  ESSAIS SUR LE TERRAIN (VÉRIFICATION 

DONNÉES LABO) 



INONDATION 2019 :  
RÉSULTATS HYPERPRÉLIMINAIRE 

**
* 

ANOVA; F1,36 = 75.21; P < 0.001 





QUELS SONT LES BÉNÉFICES? 

• DIMINUTION DU NOMBRE DE TRAITEMENTS INSECTICIDES  + 

ÉCOLOGIQUE 

• INONDATION (EAU)  PAS BESOIN D’HOMOLOGATION 

          PAS DE DÉVELOPPEMENT DE RÉSISTANCES 

• COÛTS ASSOCIÉS (POUR 1 TRAITEMENT) : 

• INONDATION  ENVIRON 50$ PAR ACRE (123.55$/HA) 

• INSECTICIDES BIO  ENTRE 80$ ET 120$ PAR ACRE (ENTRE 197,68$ ET 

296,53$/HA) 

 



Ce projet a été réalisé grâce à une aide financière du 
Programme Innov’Action, agroalimentaire, un programme 
issu de l’accord du cadre Cultivons l’avenir 2 conclu entre 
le ministère de l’Agriculture, des Pêcheries et de 
l’Alimentation et Agriculture et Agroalimentaire Canada.  
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