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Contexte :

:f.; 14 rappel des conclusions de I’évaluation de
- = *.s ® ° r | [
& *‘?53/ - I’efficacite des systemes de drainage dans
‘w i~ la production de canneberges
- w - -

+» Un des 2 champs comporte des drains obstrues

a de multiples endroits (20 ans)
4

+» Un des 2 champs avaient des couches
compactes sur 7 des 9 sites d’echantillonnage



Resultats

Zones d’obstruction
champ a 2 drains
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Materiels et Methodes

Distribution des nappes perchées

@ pas de nappe perchée
® présence de nappes perchées



Resultats
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Matéeriel de suivi de hauteur de nappe

Suivi de hauteur de nappe
+ pression colonne d’eau
+» pression atmospheérique
+» temperature

2 cgte altimétrique
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oression et tensiometres
Potentiel matriciel=-10*tension (kPa) A -

Estimation des nappes perchees avec capteur de
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Contexte |

= v -
® O + Patrons heterogenes de variation
| l" de tension
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Y a-t-il un effet sur le rendement ?

Production tres sensible aux
‘, variations de tension
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Uniformite du drainage et
rendement de /a canneberge ?

1. Le drainage influence la lecture de tension.
Est-ce que le patron de drainage pourrait
influencer la reponse de la culture ?

2.Y a—t-il une structure spatiale du
rendement ?

-‘
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1. Le drainage influence la lecture de tension.
Est-ce que le patron de drainage pourrait
influencer la reponse de la culture ?

2.Y a—t-il une structure spatiale du
rendement ?
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Variabilite

Le semi-variogramme

1.5

Distance h

Palier

Propriétes

Pepite : Refléte le degré de réegularitée
spatiale de la variable. S’il présente un saut
abrupt a I’origine, cela indique une absence
de corrélation entre les mesures prises en
deux positions proches. Variabilité de la
meéthode de mesure.

Palier : Valeur du semi-variogramme pour
la distance égale a la portée, gamma reste
constante des que la distance entre les
points est supérieure a la portée.

Portée : Distance a partir de laquelle deux
mesures ne se ressemblent plus du tout.
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Yield, kg/m?
i Histogram of cranberry yield data for the small scale variation.
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Fig. 5. Semivariogram of cranberry vield at the large scale.
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Les sources de variabilité de la tension

' Varlablllte ' Varlablllte ' Varlablllte . Variabilité
ide au des + B | Variabilit
’
,systeme parametres Iextractlon — rendement
d’irrigation du sol e plantes

Il faut composer avec les sources de variabilité
afin d’optimiser la gestion de I’eau




Resultats 20712

Variabilité
liée au
systéme
d’irrigation
4




Variabilité de I’eau appliquée en g par
pot- Irrigation




Variabilité Variabilité
liée au des
systéme parametres
d’irrigation du sol

- I'extraction
de plantes




Variations dues au sol

Ces patrons de tension correspondent
» a un mauvais drainage
» aune recharge

+ ades variations de texture et de
stucture

+ aune demande difféerentielle
d’évapotranspiration

+ ad’autres causes?







Variabilité

/ de
I'e

| xtraction
de plantes

Variabilité Variabilité
liée au des
systeme parameétres

d’irrigation

e Ksat

e Courbe de rétention
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Impact des écarts de ksat sur le
rabattement Potentiel matriciel avant
I"irrigation (cm)

10 cm=1 kPa




Apres 10 mm d’irrigation




1h apres l'irrigation




5h apres l'irrigation

 ——




Rendement de la canneberge (x 1000
Ibs/acre)
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Autres causes: conception du systeme

18 h de plus pour revenir a 3 kPa
Baisse de rendement de 25% en 2011




Rendement avant (2011) et apres correction (2012)

BLOCS5-8

10000 20000 30000 40000 50000 60000 70000 80000

Année Blocs Moy (Ibs/acre)  Erreur type P>|t]|
' 38950 1343

2011
29361 1899 4,68E-05%**

39289 1231
42114 1740 0,119

Signification des codes :"™* =0001 " =001 =005 ""=01 ""=1

2012




Pertes de rendements associees a ces problemes
(25 cents/lb, 25 000 livres/acres)

Scénario? > 30% des superficies affectées

Pertes d’environ 1500 $/acre
100 acres * 1500 $/acre = 45 000 $/an

4

Scenario2 > 0% des superficies affectées
Pertes de 1500 $/acre
100 acres * 1500 $/acre =105 000 $/an




50 % du champ est resté en dormance jusqu’au nettoyage des drains

7 juin 2012 18 juin 2012

| 25 juillet 2012 17 aoiit 2012




Masses
gonflantes
dans les
drains




Baisse de rendements (Colmatage)

Baisse de rendement de 39%

35000
20000
25000
20000
15000



Baisse de rendements

35000
20000
25000
20000
15000

Baisse de rendements de 39 % sur 50 % du champ

(Pertes de 26 000 $)
Partie Moy (lbs/acre) Erreur type P>|t]
NE 19599 1637
SO 32264 2314 1.59E-06***

Signification des codes : '***'=0.001 **'=0.01 *'=0.05 ""=0.1 ""=1



Problemes de drainage en canneberges

.nutiO": + De I’efficacité de I’eau
+ Des rendements
+» Des profits

A
( A

1. Nombre de drains inadéquat

2. Mauvaise gestion des controles de nappe
3. Colmatage des drains

4. Problemes de drainage de surface

5. Sols a drainage excessif i



Variabilité Variabilité Variabilité

liée au des de
systéme parametres I'extraction
du sol de plantes

d’irrigation {

e Tensiometres
 Photosynthese




Probleme de drainage :
comment les diagnostiquer?

» Sondes a pression pour releve de nappe

+ Mesure de tension

= Mesure d’oxygene

» Phenomenes complexes a diagnostiquer:
calculs et modélisation




Evolution de I’oxygéne dans un champ
(été 2011)
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Limite de % en O2 pour
les petits fruits dans la
zone racinaire
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Programme de la chaire
2013-2015

1. Essais d’irrigation et de controle de nappe
(V.Pelletier)

2. Determination de la hauteur d'installation des
sondes de température pour le controle du gel en
production de canneberge (Steeve Pépin)



Programme de la chaire
2013-2015

. Sondes d’oxygene (Benjamin Parys)
. Aeration de la canneberge (Laurent Thomas)

. Irrigation et mouvements des fertilisants
(Emmanuelle Caron)

. Effet de la salinité sur la canneberge
(Marie-Elise Samson)




Programme de la chaire
2013-2015

7. Variabilitée spatiale en production de canneberges
(Silvio Gumiere)

8. Efficacite des circuits fermeés par I’approche du
bilan hydrigue (Francis Aucoin)

9. Diagnostic de I’efficacité de drainage dans la
culture de la canneberge (Yann Périard)
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