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Irrigation de la canneberge

Peut etre suivi avec des tensiometres
enfouis

Travaux préecedents ont mene a des
normes preliminaires de depart autour de

-7.0 kPa




Mesures de rendement au Wisconsin (Kummer, 2004)

Yield and tension in Wisconsin (Kummer, 2004)
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Suivi de 20 producteurs de 2008-2010 dans
I'intervalle 4-6.5 kPa (Bonin, 2010)

Champs bien drainés :

1.+/- augmentation de rendement

2.Economie d’eau importantes en 2008 et 2009

3.2010 (secheresse sévere) :
*Beaucoup d'irrigation
Bons rendements

*Controle de nappe

75% des surfaces




Suivi de 20 producteurs de 2008-2010
dans l'intervalle 4-6.5 kPa (Bonin, 2010)

Champs mal draines:

1.2008 et 2009 : difficile de maintenir le seuil

2.Les producteurs ont réalise I'importance du drainage

3.2010 : les producteurs ont irrigue, mais beaucoup
moins que la moyenne des producteurs

4.2009-2010 : augmentation de rendements

20% des surfaces




Suivi de 20 producteurs de 2008-2010
dans l'intervalle 4-6.5 kPa (Bonin, 2010)

Champs a drainage excessif : aucun controle de nappe

1.2008-2009 : rendements eleves

2.2010: seuils atteints constamment, surirrigation,
croissance vegetative, pourriture

3.Pertes de rendements importantes en 2010

5% des surfaces




Précipitations cumulatives et Degré Jours accumulés durantla période de grossissement
source : Station météorologique de Lemieux, Environnement Canada
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Irrigation de la canneberge

Peut-on aller a des tensions plus élevées et éviter la
surririgation? (irrigation de déficit)

Il est theoriquement attendu que ce seuil va varier en
fonction de la demande d’évapotranspiration et de
I’hystérese du sol.




Evapotranspiration (mm)
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Evapotranspiration de la canneberge a différentes
températures (Bonin, 2008)
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--Dramage
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-+ Drainage
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« Cette présentation utilise des donnees de
champ et le modele Hydrus 2-D/3-D: pour
evaluer la sensibilite du seuil diirrigation (

quand! initier 'irrigation) aux phenomenes
d’hysterese et aux changements de
conditions envirennementales




Matériel et méthodes




Matériel et méthodes

63 differents echantillons de sol pris aux profondeurs de
0-15 cm et de 15-30 cm

Profil instantane utilise pour caracteriser la conductivite
hydraulique, non saturee (Carter, 2008)

Méethode du disgue sous tension utilisee pour caracteriser
la conductivite hydrauligue non saturée en rehumectation
(Caron and Elrick, 2005)

Hydrus 2D/3D fut utilise (Simunek, 2001 et sqg.) pour
prendre en compte I'hysterese et les conditions aux
limites variables, situation impossible avec les solutions
en régime permanent de I'équation de Richards










Conductivité hydraulique non saturée en drainage modélisé avec Hydrus
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Conductivité hydrauligue non saturée en rehumectation
modéelisee avec Hydrus
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Simulation: ETP de 1.6 mm, tension
initiale de -10 kPa (18°C)

Profil en drainage Profil en rehumectation
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Results of the theoretical simulation

| 'exercice de modélisation confirme |'effet de I'ETP. sur les
seuils

Proportion de I'ETP de la culture atteinte par le sol a differentes valeurs d’'E TP

Tension Drainage Humec Drainage Humec Drainage Humec

ETP culture (mm par jour)
100% 100% 100% 72% 88% 58%
100% 75% 100% 51% 77% 28%

100% 39% 83% 19% 60% 10%




Résultats de la simulation théorique

L'exercice de modélisation confirme I'effet de I'hystérese
sur les seuils d'irrigation.

Proportion de 'ETP de la culture rencontrée par le sol a differentes valeurs
d’ETP

Tension Drainage Humec Drainage Humec Drainage Humec

ETP de la culture (mm par jour)
100% 100% 72% 88%
75% 100% 51% 77% 28%

100% 39% 83% 19% 60%




Essais au champ (résultats préliminaires
de 2011)

Que se passe-t-il au champ?

Lirrigation et les pluies maintiennent le sol entre des
conditions de drainage et d'umectation

Par rapport atx simulations, oni pourtait denc; se situerau
niveau de seuils trop secs pour la culture et par
consequent faire face a des chutes de rendements

Periodes seches en 2011 (-8.5 kPa malgre des periodes
seches en juillet et au debut dul mois d'aout)




Economie d’eau et accroissement de
rendements en canneberges (2011) a
quatre différents sites du Québec et du
Wisconsin

Pourcentage d'eau utilisee par rapport a la gestion du
producteur

Gestion du producteur  humide (3-6.5 kPa) sec (4-9'kPa)

100 223 0l (-14% rdt)
100 0 0/(+ 5% rdt)
100 111 (+ 14% rdt)

100 27 (+ 3% rdt)




Implications

Economies d’eau importantes générées en passant de -7
kPa a -8.5 kPa

Risques de stress sur les sites a fort drainage ou s'il n'y a
pas de controle de nappe

Relever la nappe durant les periodes de secheresse
prolongees

Pas trop eleve a cause des risques d’asphyxie et de
maladies, les simulations suggerent que 50 cm de la
surface serait optimal




Conclusions

Le. modele Hydrus donne des estimes coherents de ce qui
est predit et observe a partir de; solutions analytiques

Predit un comportement coherent avec les observations
de terrain

Essais de verification au champ en cours

Construit des modeles qui incluent: I'evapotranspiration
pour ajuster les seuils d'irrigation si nécessaire
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